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МОДЕЛЬ СООТВЕТСТВИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ БАЗЫ УКРАИНЫ И 
ДИРЕКТИВ ЕС В ОБЛАСТИ БИОРАЗНООБРАЗИЯ 
 
Предложена модель, основанная на методе анализа иерархий, позволяющая формализовать процедуру 
оценивания уровня согласования законодательной базы Украины и Директив ЕС в области биоразнообразия 
окружающей среды. На примере критериев и индикаторов устойчивого ведения лесного хозяйства 
приведена пошаговая методика формирования исходных данных для получения конечного результата.  
 




Конвенция о биологическом разнообразии 
предусматривает, что государства несут 
ответственность за сохранение своего 
биологического разнообразия и устойчивое 
использование своих биологических ресурсов. 
Государства разрабатывают национальные 
стратегии и планы сохранения и устойчивого 
использования биологического разнообразия, 
интегрируя их в более широкие национальные 
планы в области охраны окружающей среды и 
развития. Это особенно важно для таких секторов, 
как лесоводство, сельское хозяйство, рыбоводство, 
энергетика, транспорт и городское планирование 
Несмотря на то, что правительствам отводится 
лидирующая роль, следует активнее привлекать к 
участию все слои населения. В конечном итоге 
именно выбор и действия миллиардов людей будут 
определять способы и пути сохранения 
биоразнообразия и его устойчивого использования.  
В конечном итоге, решающее слово остается за 
самим человеком. Сделанный им пусть даже 
небольшой выбор является составной частью 
мощного инструмента воздействия, поскольку 
именно личное потребление определяет процесс 
развития, который в свою очередь использует и 
загрязняет природу. Тщательно отбирая 
покупаемые продукты и поддерживая 
соответствующую политику правительства, 
общественность, может своими действиями 
ориентировать мир в направлении устойчивого 
развития. Правительства, компании и прочие 
органы обязаны руководить и информировать 
общественность, но в конечном итоге именно 
индивидуальный выбор, который ежедневно делают 
миллиарды людей, имеет решающее значение. 
Биологические ресурсы являются основой, на 
которой строятся цивилизации. Дары природы 
позволяют существовать самым разнообразным 
отраслям человеческой деятельности. Потеря 
разнообразия угрожает нашим продовольственным 
запасам, отдыху и туризму, а также источникам 
древесины, лекарств и энергии. Она также 
нарушает важнейшие экологические функции. 
Проблема сохранения биологического разнообразия 
затрагивает личные интересы всего человечества и 
является актуальной [1,2]. 
Анализ последних исследований и 
публикаций  
Вопросами сохранения и изучения 
биологического разнообразия посвящено большое 
количество работ ведущих институций Украины, в 
частности и УкрНИИЭП, где впервые предложена 
методика, позволяющая формализовать процедуру 
имплементации директив ЕС в области 
биоразнообразия в законодательную базу Украины. 
Отличительной особенностью методики является ее 
ориентация на метод анализа иерархий (МАИ), 
позволяющий получить количественную оценку 
степени соответствия анализируемых 
законодательных актов и директив ЕС. 
В качестве упрощенного примера авторы 
рассматривали полноту имплементации контента 
соответствующих директив ЕС и законов Украины 
в области устойчивого ведения лесного хозяйства.  
Методика предполагает построение 
ранжированной модели важности показателей 
оценки контента. После чего, для уточнения 
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полученных целочисленных оценок формируется 
двухуровневая иерархическая модель, на основе 
которой рассчитывается вектор приоритетов 
анализируемых критериев. Особенностью этого 
этапа является учет целочисленных рангов 
соответствующих показателей при построении 
матриц парных сравнений, что позволяет избежать 
грубых ошибок со стороны экспертов.  
Далее на основе шкалы [3,4] взаимного 
соответствия контента сравниваемых 
законодательных баз рассчитывается интегральный 
показатель полноты имплементации Лесного 
кодекса Украины и Директив ЕС в области 
биоразнообразия. Предлагаемая формула содержит 
сумму произведений весовых коэффициентов 
важности рассматриваемых критериев на 
соответствующие коэффициенты полноты 
соответствия Лесного кодекса Украины и Директив 
ЕС. Таким образом, известная методика 
основывается на упрощенной двухуровневой 
иерархической модели и аддитивной расчетной 
формуле интегрального показателя имплементации, 
причем парные сравнения, составляющие ядро 
метода анализа иерархий, на заключительном этапе 
не используются, что существенно понижает 
достоверность получаемых результатов.  
Для преодоления указанных недостатков в 
статье предлагается трёхуровневая иерархическая 
модель, которая с единых позиций МАИ позволяет 
определить уровень согласования анализируемых 
законодательств, а также оценить чувствительность 
модели к изменению диапазона ее входных 
параметров (мнений экспертов о степени 
соответствия сравниваемых законодательных баз). 
Изложение основного материала 
Украина ратифицировала целый ряд конвенций 
и международных соглашений, касающихся 
сохранения животного и растительного мира, 
ландшафтов, экосистем и, после ратификации, они 
стали частью украинского законодательства. В 
области природоохранной политики Украины и 
стран Европейского Союза (ЕС) к одной из 
основных проблем относится сохранение 
биоразнообразия окружающей природной среды. В 
соответствии с распоряжением Кабинета министров 
Украины № 371-р от 15.04.2015 г. «Про одобрение 
разработанных Министерством экологии и 
природных ресурсов планов имплементации 
некоторых актов законодательства ЕС», утвержден 
перечень актов законодательства ЕС, 
имплементация которых должна осуществляться в 
соответствии с утвержденными планами [7-9].  
Авторами, на основании проведенного анализа, 
в качестве объекта для дальнейшего исследования 
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Рис. 1. Процедура формирования объекта 
исследования 
Директивы ЕС посвященные вопросам 
сохранения биоразнообразия окружающей 
природной среды:  
 Директива (№10) 2000/60/ЕС Европейского 
Парламента и Совета от 23 октября 2000 г. об 
установлении рамок деятельности Сообщества в 
области водной политики с изменениями и 
дополнениями, внесенными Решением 2455/2001/ 
ЕС и Директивой 2009/31 Парламента ЕС;  
 Директива (№12) 2008/56/ЕС Европейского 
Парламента и Совета от 17 июня 2008 г. об 
установлении рамок деятельности Сообщества в 
сфере экологической политики относительно 
морской среды; 
 Директива (№13) 2009/147/ЕС 
Европейского Парламента и Совета от 30 ноября 
2009 о защите диких птиц; 
 Директива (№14) 92/43/ЕС Европейского 
Парламента и Совета от 21 мая 1992 г. о сохранении 
природной среды существования, дикой флоры и 
фауны. 
Предлагаемая модель основана на методе 
анализа иерархий (МАИ). МАИ является 
систематической процедурой для иерархического 
представления элементов, определяющих суть 
проблемы. Метод состоит в декомпозиции 
проблемы на все более простые составляющие части 
и дальнейшей обработке последовательности 
суждений лица, принимающего решения, по парным 
сравнениям. В результате может быть выражена 
относительная степень (интенсивность) 
взаимодействия элементов в иерархии. Эти 
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суждения затем выражаются численно. МАИ 
включает в себя процедуры синтеза множественных 
суждений, получения приоритетности критериев и 
нахождения альтернативных решений. Такой 
подход к решению проблемы выбора исходит из 
естественной способности людей думать логически 
и творчески, определять события и устанавливать 
отношения между ними. 
На рис. 2 предложена трёхуровневая 
иерархическая модель, которая с единых позиций 
позволяет определить уровень согласования 
анализируемых законодательств, а также оценить 
чувствительность модели к изменению диапазона ее 
входных параметров (мнений экспертов о степени 
соответствия сравниваемых законодательных баз). 
 
 
Рис. 2. Трёхуровневая иерархическая модель 
МАИ позволяет формализовать работу 
эксперта путем разделения процедуры согласования 
на несколько этапов с результатом выполнения 
каждого из которых сопоставляется 
соответствующая количественная характеристика, 
представленная в обобщенных (безотносительных) 
единицах измерения.  
На первом этапе осуществляется 
формирование информационной базы 
общепринятых (в Директивах ЕС и законодательных 
актах Украины) экологических показателей 
(критериев) оценки биоразнообразия окружающей 
природной среды, которые были введены на 
Хельсинской конференции в 1993 году [5,6].  
Все представленные в таблице критерии и 
индикаторы устойчивого ведения лесного хозяйства 
предназначены для использования на национальном 
уровне, для всех типов лесов и всех форм 
собственности. Они включают в себя жизненно 
важные характеристики и признаки лесов 
(биоразнообразие, продуктивность, здоровье и 
состояние лесов, углеродный цикл, охрана почв и 
вод), социально-экономические полезности 
(древесина, рекреационное и культурное значение), 
а также законы и инструкции, которые составляют 
структуру лесной политики 
 
Таблица 1. Критерии и индикаторы устойчивого 
ведения лесного хозяйства 
 
 
№ Критерий / Индикатор 
1. Сохранение и соответствующее увеличение 
лесных ресурсов и их вклад в глобальный 
кругооборот углерода 
1.1 Площадь лесов 
1.2 Запас лесов 
1.3 Возрастная структура и/или распределение 
по диаметру 
1.4 Запас углерода 
2.Сохранение устойчивости и жизнеспособности 
лесных экосистем. 
2.1 Поступления загрязнителей воздуха 
2.2 Почвенные условия 
2.3 Дефолиация 
2.4 Повреждение лесов 
3.Поддержание, сохранение и повышение уровня 
биоразнообразия в лесных экосистемах 
3.1 Видовой состав насаждений. 
Распределение площади лесов по 
количеству древесных видов, которые в 
них встречаются 
3.2 Лесовосстановление. Распределение 
площади, где происходит восстановление 
леса, по соответствующим типам 
3.3 Естественность. Распределение площади 
лесов, относящихся к категориям: 
"нарушенные человеком", "полу 
естественные" и "плантации" 
3.4 Интродуцированные древесные виды. 
Площадь лесов с преобладанием 
интродуцированных древесных видов 
3.5 Отмершая древесина. Запас сухостоя и 
другой мертвой древесины в лесах 
3.6 Генетические ресурсы 
3.7 Структура ландшафта. Пространственная 
структура лесного покрова на 
ландшафтном уровне 
3.8 Лесные виды, существование которых под 
угрозой 
4. Сохранение и соответствующее увеличение 
защитных функций лесов при ведении лесного 
хозяйства 
4.1 Защитные лесо - почвозащитные и 
водоохранные 
4.2 Защитные леса, предназначенные для 
защиты инфраструктуры и 
сельскохозяйственных угодий 
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Представленные индикаторы и критерии в 
своей совокупности задают лишь границы по 
использованию лесных ресурсов и ориентируют на 
достижение определенных целей. Для того, чтобы 
цель (критерий) была осуществима на практике, 
необходимо, чтобы все элементы, из которых она 
состоит, были также осуществимы, то есть измеримы 
и определены во времени. В данном случае под 
составными элементами цели подразумеваются 
индикаторы по устойчивому управлению лесами. 
На сегодняшний день одним из немногих 
критериев, которые могут быть реализованы 
практически в лесном хозяйстве, является 
сохранение и повышение уровня биоразнообразия в 
лесных экосистемах. 
На втором этапе для облегчения работы 
эксперта строится ранжированная модель 
критериев, что позволяет избежать грубых 
расхождений в последующих ответах экспертов.  
В результате, исходное множество критериев 
по уровню влияния на биоразнообразие 
окружающей среды будет распределено на группы. 
С каждой из групп сопоставляется 
соответствующее значение (ранг группы) br – 
характеризующий его важность среди 
общепринятых критериев оценки биоразнообразия 
окружающей среды (r = 1, 2, 3,…,N, где N -
 количество уровней).  
Ниже на примере четырех ранее приведенных 
критериев устойчивого ведения лесного хозяйства 
дается пошаговая процедура построения 
ранжированной модели [4].  
Шаг 1. Построение графа взаимосвязей 
критериев оценки. Процесс построения сводится к 
анализу ответов эксперта на вопросы типа: «Есть ли 
связь между рассматриваемой парой критериев?». 
Если ответ положителен, то соответствующая пара 
критериев соединяется стрелкой, причем острие 
стрелки указывает на критерий, который, по 
мнению эксперта, оказывает более существенное 
влияние. 
На рис. 3 приведен один из возможных 
вариантов построения рассматриваемого графа. 
Очевидно, что достоверность результата 
оценивания в виде соответствующей конфигурации 
ранжированной модели будет определятся 
достоверностью ответов эксперта. 
Шаг.2. Преобразование исходного графа 
взаимосвязи критериев в матрицу смежности. 
Результат представлен в виде табл. 2. 
Таблица 2. Матрица смежности 
№ вершин-критериев 1 2 3 4 
1  1 1  
2   1  
3    1 
4 1    
Каждая строка матрицы показывает, какие из 
смежных критериев являются доминирующими. 
Так, относительно критерия 1 (рис. 4), в паре 1–2, 
доминирует критерий 2, а в паре 1–3 – критерий 3. 
 
















Рис. 3. Взаимосвязь критериев устойчивого ведения 
лесного хозяйства 
 
Шаг 3. Построение матрицы достижимости. 
Матрица (табл. 3) формируется из матрицы 
смежности путем последовательного перебора всех 
достижимых вершин из каждой текущей вершины. 
Так, из вершины 4 (табл. 2) можно достичь 
вершины 1, а из 1 - вершины 2 и 3. Поскольку 
каждая из вершин является доступной для самой 
себя, то главная диагональ матрицы заполняется 
единицами. Окончательно в строку 4 (табл.3) 
записываются все единицы. 
 
Таблица 3. Матрица достижимости 
№ вершин-критериев 1 2 3 4 
1 1 1 1  
2  1 1  
3   1  
4 1 1 1 1 
 
Шаг 4. Формирование весовых коэффициентов 
критериев, характеризующих их важность.  
Перечень критериев, относящихся к 
конкретному уровню иерархии, находится из 
вспомогательных таблиц (табл. 4-6).  
 














1 1,2,3 1,4 1 
2 2,3 1,2,4 2 
3 3 1,2,3,4 3 
4 1,2,3,4 4 4 
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Согласно методике [3], к самому низкому 
(1 уровню иерархии) будет отнесен критерий 4.  
Далее, из таблицы 4 удаляется вершина-
критерий 4 и формируется таблица 5. 
Из таблицы 5 следует, что к следующему 
(уровню 2) относится критерий 1, затем (табл. 6) - 
критерий 2, а самым доминирующим является 
оставшийся критерий 3. 
 














1 1,2,3 1 1 
2 2,3 1,2 2 
3 3 1,2,3 - 
 
Таблица 6. Определение вершин-критериев 3-го 
уровня 











2 2,3 2 2 
3 3 2,3 3 
 
Таким образом, наиболее существенным 
является критерий 3 – «Сохранение уровня 
биоразнообразия в лесных экосистемах» (рис. 4). 
Абсолютные весовые коэффициенты степени 
доминирования для рассматриваемых критериев 
соответственно равны: b4 = 1, b1 = 2, b2 = 3 и b3 = 
4, или: b4 = 0,1, b1 = 0,2, b2 = 0,3 и b3 = 0,4. 





















Рис. 4. Ранжированная модель критериев 
устойчивого ведения лесного хозяйства 
На третьем этапе происходит формирование 
весовых коэффициентов критериев на базе МАИ. 
Процедура основана на шкале относительной 
важности, адаптированной к р 
 
Таблица 7. Шкала относительной важности 





важности сравниваемых пар 
критериев 
1 Критерии одинаковы важны 
3 Незначительное 
доминирование 
5 Значительное доминирование 
7 Явное доминирование 
9 Абсолютное доминирование 
 
Эксперту последовательно предлагают 
сравнить все возможные пары критериев, при этом 
задают вопрос типа: «Насколько более полно 
рассматриваемый критерий реализован/учтен в 
Украинском законодательстве по сравнению с 
Директивой ЕС». 
Один из возможных вариантов результата 
парных сравнений приведен в таблице 8.  
 
Таблица 8. Матрица парных сравнений 
Критерий 1 2 3 4 
1. Сохранение и 
увеличение лесных 
ресурсов 





3 1 1/3 7 
3. Сохранение уровня 
биоразнообразия в лесных 
экосистемах 
1 3 1 9 
4. Сохранение защитных 
функций лесов 
1/3 1/7 1/9 1 
 
Из таблицы следует, что полученные весовые 
коэффициенты доминирования критериев хорошо 
согласуются с аналогичными коэффициентами для 
ранжированного варианта оценивания. При этом 
индекс согласованности суждений эксперта не 
превышает 0,17. Сравнительные значения весовых 
коэффициентов важности критериев оценивания 
контента статей законов, полученных на базе 
ранжированной модели и на базе МАИ, 
представлены в табл. 9. 
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Таблица 9. Сравнительные значения весовых 
коэффициентов важности критериев оценивания 








Критерий 1 0,2 0,1932 
Критерий 2 0,3 0,3142 
Критерий 3 0,4 0,4404 
Критерий 4 0,1 0,0521 
 
На четвертом этапе происходит 
формирование интегрального показателя оценки 
уровня полноты соответствия контента статей 
законов Украины с Директивами ЕС. С этой целью 
предлагается использовать хорошо себя 
зарекомендовавшую на практике шкалу 
относительной важности (табл. 10).  
 
Таблица 10. Шкала оценки сравниваемых пар 




Качественная оценка уровня 
согласования контента 
законодательной базы 
Украины (или Директивы 
ЕС) относительно 
общепринятого в мировой 
практике рассматриваемого 
критерия 
1 Незначительное соответствие 
3 Умеренное соответствие 
5 Существенное или сильное 
соответствие 
7 Значительное соответствие 
9 Очень сильное соответствие 
 
Эксперту последовательно задаются вопросы 
относительно уровня «Интегральные оценки 
биоразнообразия», (рис. 4) (кластера альтернатив). 
Например: «Насколько более полно 
рассматриваемый критерий реализован/учтен в 
украинском (или европейском законодательстве) 
относительно общепринятого в мировой практике». 
Результаты парных сравнений кластера 
альтернатив относительно четырех критериев 
приведены в табл. 11 - 14. 
 
Таблица 11. Матрица парных сравнений кластера 








Директива ЕС 1 1 
 
Индекс согласованности суждений эксперта 
составляет 0,19. 
Таблица 12. Матрица парных сравнений кластера 








Директива ЕС 2 1 
 
Индекс согласованности суждений эксперта 
соответствует значению 0,3. 
 
Таблица 13. Матрица парных сравнений кластера 








Директива ЕС 3 1 
 
Индекс согласованности суждений эксперта не 
превышает 0,4. 
 
Таблица 14. Матрица парных сравнений кластера 








Директива ЕС 1 1 
 
Индекс согласованности суждений эксперта не 
превышает 0,04. 
После соответствующей обработки [3,4] 
матриц парных сравнений (табл. 11 – 14) был 
получен следующий вектор приоритетов кластера 
альтернатив (уровень соответствия контента 
законодательной базы Украины и Директив ЕС 
«общемировым» критериям оценки 
биоразнообразия: <0,337; 0,663>. Откуда следует, 
что интегральный экологический показатель оценки 
уровня полноты соответствия контента статей 
законов Украины с Директивами ЕС составляет 
50,8%.  
На пятом этапе моделирования оценивается 
чувствительности модели на изменение значений ее 
входных параметров. 
Анализ кластера с альтернативами дало 
возможность более точно исследовать 
чувствительность модели для различных 
диапазонов изменения исходных данных и сделать 
вывод о возможном направлении ее доработки.  Для 
каждого критерия трёхуровневой иерархической 
модели были построены графики оценки 
чувствительности уровня согласования директив 
ЕС и законодательной базы Украины. Один из 
возможных результатов графической оценки 
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чувствительности модели относительно уровня 
важности критерия «Сохранение и увеличение 
лесных ресурсов» представлен на рис. 6. 
 
 
Рис. 6. Оценка чувствительности модели 
относительно уровня важности критерия 
«Сохранение и увеличение лесных ресурсов» 
 
В качестве значений входных элементов 
критериев была взята градация – 20 %.  Так, для 
значения критерия «Сохранение и увеличение 
лесных ресурсов», равного 20 %, уровни 
соответствия директив ЕС и Украины относительно 
«общемировых показателей» изменяются 
незначительно, что говорит об устойчивости 
модели в данном диапазоне. 
Для уменьшения чувствительности модели к 
изменению значений критериев (т.е. повышению 
устойчивости модели к разбросу мнений экспертов) 
следует вернуться к этапу заполнения матриц 
парных сравнений и рассмотреть дополнительные 
подкритерии (характеристики), которые могут 
влиять на критерии (в этом случае появится еще 
один уровень иерархии), также можно привлечь 
других экспертов. 
В целом на основании проведенных 
исследований оценки чувствительности уровня 
согласования можно сделать вывод: 
Незначительное изменение значения критерия 
«Сохранение уровня биоразнообразия в лесных 
экосистемах» оказывает существенное, с точки зрения 
экспертов, влияние на результат, т.е. на этот критерий 
следует обратить дополнительное внимание. 
В диапазоне 0 – 20 % изменения важности 
критериев оценивания уровня согласования ЕС и 
Украины (кроме критерия 3 «Сохранение уровня 
биоразнообразия в лесных экосистемах») модель 
является устойчивой относительно изменений 
внешних воздействий (мнений экспертов).  
Выводы 
Предложена модель, основанная на методе 
анализа иерархий, позволяющая формализовать 
процедуру оценивания уровня согласования 
законодательной базы Украины и Директив ЕС в 
области биоразнообразия окружающей среды. На 
примере критериев и индикаторов устойчивого 
ведения лесного хозяйства приведена пошаговая 
методика формирования исходных данных для 
получения конечного результата. Методика 
позволяет формализовать работу эксперта путем 
разделения процедуры согласования на несколько 
этапов на каждом из которых, эксперт отвечает на 
существенно более простые вопросы по сравнению 
с известными процедурами согласования 
соответствующих статей законов.  
Применение метода анализа иерархий в 
организации работы с экспертами позволит 
повысить достоверность полученных результатов. 
Рассмотренный пример и его особенности 
реализации на базе метода анализа иерархий дают 
возможность на более высоком методическом 
уровне выполнить расчет уровня согласования 
контента рассматриваемых законодательных баз и 
реализовать распоряжение Кабинета министров 
Украины № 371-р от 15.04.2015 г. «Про одобрение 
разработанных Министерством экологии и 
природных ресурсов планов имплементации 
некоторых актов законодательства ЕС». 
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МОДЕЛЬ ВІДПОВІДНОСТІ ЗАКОНОДАВЧОЇ БАЗИ УКРАЇНИ ТА ДИРЕКТИВ ЄС В ГАЛУЗІ 
БІОРІЗНОМАНІТТЯ 
О.О. Дмитрієва1, В.В. Браткевич2, Н.О. Телюра3 
1Науково-дослідницький заклад «Український науково-дослідний інститут екологічних проблем», Харків 
2Харківський національний економічний університет імені Семена Кузнеця, Харків  
3Харьківський національний університет міського господарства імені О.М. Бекетова, Харків 
Запропонована модель, заснована на методі аналізу ієрархій, що дозволяє формалізувати процедуру оцінювання 
рівня узгодження законодавчої бази України і Директив ЄС в області біорізноманіття навколишнього середовища. На 
прикладі критеріїв та індикаторів сталого ведення лісового господарства приведена покрокова методика формування 
вихідних даних для отримання кінцевого результату. 
Ключові слова: імплементація, Директиви ЄС, закони України, критерії, оцінка, ваговий коефіцієнт, метод 
аналізу ієрархій. 
 
MODEL OF CONFORMITY REGULATORY FRAMEWORK OF UKRAINE AND EU DIRECTIVES 
BIODIVERSITY 
O.O. Dmitrieva, V.V. Bratkeyich, N.O. Teliura 
1Research Institution "Ukrainian Research Institute of Environmental Problems", Kharkiv 
2Kharkiv National Economic University  Semen Kuznets, Kharkiv 
3O. M. Beketov National University of Urban Economy in Kharkiv 
The technique, which allows the procedure to formalize the implementation of the legal framework of Ukraine to EU 
Directives biodiversity of the environment. A distinctive feature purpose-wild is its orientation to the analytic hierarchy that 
provides a quantitative assessment of implementation. A directive is a legal act of the European Union, which requires member 
states to achieve a particular result without dictating the means of achieving that result. It can be distinguished 
from regulations which are self-executing and do not require any implementing measures. Directives normally leave member 
states with a certain amount of leeway as to the exact rules to be adopted. Directives can be adopted by means of a variety 
of legislative procedures depending on their subject matter. 
Keywords: coordination, EU Directive, the laws of Ukraine, criteria, evaluation, analytic hierarchy process 
 
